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ZNECANIE SIE NAD ZWIERZETAMI I NIELEGALNY HANDEL GATUNKAMI
CHRONIONYMI PRZEZ WELASCICIELA SIECI SKLEPOW ZOOLOGICZNYCH

W 2020 r. miata miejsce interwencja Oddzialu Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Krynicy-
Zdroju w jednym ze sklepéw zoologicznych na terenie Nowego Sacza. W czasie czynnosci inspektora
OTOZ wujawniono na terenie sklepu zwierzgta martwe, okaleczone, chore, niedozywione,
przebywajace w nieodpowiednich warunkach, a takze gatunki chronione bez wymaganej
dokumentacji 1 zezwolen.  Sprawa wlasciciela sieci sklepow zoologicznych z powiatow
limanowskiego i nowosadeckiego byta przedmiotem rozstrzygnigcia Sagdu Rejonowego w Nowym

Saczu.

USTALENIA FAKTYCZNE SADU:

Od dhuzszego czasu wséréd obroncoéw praw zwierzat krazyta informacja o tym, ze w sklepie
zoologicznym na terenie Nowego Sacza dochodzi do okrutnych praktyk. Sadecka policja
potwierdzita, ze do interwencji w sklepie zoologicznym w Nowym Saczu doszto 7 sierpnia 2020 r.
Ze zgloszenia wynikalo, ze w sklepie znaleziono martwe zwierze (matpe) oraz najprawdopodobniej
gatunki zwierzat objete konwencjg CITES. Na miejscu, procz policyjnej grupy dochodzeniowo-
sledczej, pracowali przedstawiciele TOZ, lekarz powiatowej inspekcji weterynaryjnej oraz lekarz
weterynarii. W dniu interwencji martwa malpa lezala w klatce, druga byla w stanie agonalnym,
w koszu na Smieci znaleziono martwe papugi, a w lodowce zdechlego weza. W sklepie
znajdowala si¢ takze duza ilo§¢ martwych chomikéw i rybek. Jak ustalono, zwierzeta
przebywaly w niewlasciwych warunkach bytowych — w brudnych klatkach, w stanie razacego
zaniedbania, bez dostepu do czystej wody, a czes¢ z nich znajdowala si¢ w stanie nieleczonej
choroby. Dziatania interwencyjno-kontrolne zostaty przeprowadzone takze w innych sklepach
nalezacych do tego samego witasciciela, gdzie ujawniono podobne zaniedbania.

Inspektor dokonujgca czynno$ci, wystepujaca w komentowanej sprawie jako swiadek zeznata, ze 7
sierpnia 2020 r. otrzymatla anonimowy telefon. Rozmowca powiadomit ja o mozliwo$ci zngcania si¢
nad zwierzetami w sklepie zoologiczno-jezdzieckim. Swiadek powiadomita o mozliwym zdarzeniu
Powiatowego Inspektora Weterynarii w Nowym Saczu. Nastgpnie udata si¢ na miejsce. Udawata

klientke i zauwazyta zwierzgta przechowywane w nieodpowiednich warunkach. Zaobserwowata



takze zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej w ramach konwencji CITES. Ponadto
zaobserwowala nieruszajacg si¢ malpke. Pracownica sklepu, zapytana czemu zwierz¢ si¢ nie porusza,
odpowiedziata ze $pi. W budce miata by¢ druga malpka. Kiedy §wiadek zapytata wprost, czy zwierze
zyje, pracownica polecita jej opusci¢ pomieszczenie. Wowczas inspektor wylegitymowata si¢ i
przekazata, ze zwierzgta sa przechowywane w warunkach, ktéore moga nosi¢ znamiona zngcania.
Nastepnie wezwata Policje. Swiadek zaobserwowata, Ze zwierzeta nie miaty odpowiedniego dostepu
do wody, gady nie miatly odpowiednich lamp i wilgotnosci, ptaki miaty braki upierzenia itp.
Funkcjonariusze ujawnili martwe zwierzeta (w tym malpke) oraz zwierzeta, ktore nosity oznaki
choroby. Istnialo prawdopodobienstwo, ze sklep nie zostal prawidlowo zarejestrowany i nie jest
w zwigzku z tym objety nadzorem. Lekarz zabezpieczyl zwtoki zwierzat do badan. Pracownica
sklepu wskazata interweniujgcym osobom miejsce gdzie wyrzuca zwtoki martwych zwierzat.
Znaleziono tam 17 gryzoni i 4 ptaki. W trakcie interwencji jeden z chomikow zagryzt biatg myszke.
Lekarz ujawnit problemy zdrowotne u niektorych zwierzat. Cze$¢ zwierzat objeta Konwencja nie
posiadata stosownej dokumentacji. Na terenie sklepu w Limanowej rowniez dochodzito do
nieprawidlowosci, zwierzeta byty chore, ptaki nie miaty upierzenia, Sciany byty brudne od fekaliow
itp.

Jedna z pracownic sklepu zeznata, Ze od konca sierpnia 2019 r. zacze¢ta prace w sklepie zoologicznym
Po kilku tygodniach szef przeniost ja do innego sklepu. Swiadek dbata o czystosé i opiekowata sie
zwierzetami, chociaz formalnie do jej obowigzkow nalezala sprzedaz zwierzat. Poczatkowo w
pierwszym sklepie nie bylo zwierzat. To zaczgto si¢ jednak zmienia¢. Przywozono coraz wigcej
zwierzat. Spora cze$¢ zwierzat byla chora. Swiadek nie wie skad jej szef pozyskiwat te zwierzeta.
Czgs¢ zwierzat padata, najprawdopodobniej z powodu chorob. W pewnym momencie bylo duzo
chomikéw, ktére regularnie sie zagryzaly. Swiadek informowata przelozonego o potrzebach
zwiazanych z hodowla zwierzat. Swiadek doktadata staran dbajac o zwierzeta. Dbata takze o padniete
malpy. Nie wie czemu zdechly. Raz zaobserwowala sytuacje, kiedy matpka spadta na dot klatki 1
zaczeta piszezec. O zajsciu tym poinformowano szefa. Ten jednak nie interesowal sie zwierzetami
i ich losem, ograniczal nawet budzet na zakup jedzenia. O podobnym zdarzeniu opowiadata jej
tez inna pracownica. 7 sierpnia 2020 r. kiedy swiadek weszta do sklepu okazato si¢, Ze malpki nie
wyszly z domku. Pracownica przestraszyta si¢ 1 zadzwonita do ojca. Ten poradzit jej, aby zadzwonita
do szefa. Swiadek napisata tez do znajomego, ze matpki nie zyja. Do sklepu weszta kobieta, ktora

obserwowala sklep. P6zniej wylegitymowata si¢ jako pracownik inspektoratu zwierzecego.

UZASADNIENIE PRAWNE SADU:
Wriasciciel sklepow zoologicznych zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia 1
miesigca 2019 r. do dnia 23 listopada 2020 r. w Nowym Saczu oraz w Limanowej, prowadzac sklepy

zoologiczno-jezdzieckie, znecal sig nad oferowanymi do sprzedazy zwierzetami, tj.: myszami,



szczurami, matpkami gatunku marmozeta biatoucha, legwanami, wezem zbozowym, jaszczurkami
gatunku agama brodata, wezami gatunku pyton tygrysi, papugami gatunku ara ara, malpkami gatunku
kapucynka czubata, sumem wedrownym, krolikiem, kanarkiem, ptakiem zeberka, chomikami,
$winkami morskimi, papuzkami falistymi oraz rybkami akwariowymi, w ten sposob, ze utrzymywat
je w stanie razacego zaniedbania, bez podejmowania odpowiednich zabiegow pielegnacyjnych
i czynnosci leczniczych, w stanie nieleczonej choroby, tj.: krolika masci bragzowej z otwartg rang
okolicy szczgki, szczury domowe widocznymi zmianami skory, ptaki z ubytkami upierzenia, krolika
masci biato-ciemnej ze ztamang koscig podudzia prawego, pytona tygrysiego z urazem ciata w 1/2
jego dtugosci, a nadto w niewtasciwych warunkach bytowania, niezgodnych z potrzebami dla danego

gatunku, rasy, wieku, pfci - tj. o0 przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat.

Ponadto wtasciciel sieci sklepéw zoologicznych oskarzony zostal o to, ze w okresie blizej
nieustalonego dnia i miesigca 2019 r. do dnia 23 listopada 2020 r. w Nowym Saczu oraz w
Limanowej, prowadzac sklepy zoologiczno-jezdzieckie oferowal zbycie, a 2 sztuki papug z gatunku
rozella krolewska (P. elegans), 2 sztuki papug: z gatunku ara ararauna (A. ararauna), 6 sztuk wezy z
gatunku pyton tygrysi (P. molurus molurus), 1 sztuka we¢za z gatunku pyton siatkowy (P. reticulatus
lub M. reticulatus) - 2 sztuki wezy z gatunku boa dusiciel (Boa constrictor), 1 sztuka jaszczurki z
gatunku legwan zielony (Iguana iguana), 1 sztuka matpki z gatunku kapucynka czubata (S. apella),
bez wymaganych dokumentow, naruszajac przepisy prawa Unii Europejskiej, dotyczace ochrony

gatunkow dziko zyjacych zwierzat w zakresie regulacji obrotu nimi - tj. 0 przestepstwo z art. 128

pkt 2 lit. d Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

ORZECZENIENIE CO DO WINY I KARY:

Oskarzonego uznano za winnego popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat i za to przestgpstwo wymierza oskarzonemu kar¢ 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 35 ust. 4 ustawie o ochronie zwierzat orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej z nadzorowaniem, prowadzeniem
sklepow zoologicznych na okres 10 (dziesieciu) lat. Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie
zwierzat orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat
na okres 5 (pieciu) lat. Na podstawie 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego
przepadek zwierzat przekazanych do dyspozycji sadu wraz z aktem oskarzenia. Na podstawie art.
35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz Towarzystwa
Opieki nad Zwierzgtami w kwocie 10 000 (dziesigciu tysiecy) zlotych.

Oskarzonego uznano takze za winnego czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia z
doprecyzowaniem iz oskarzony owe zwierzeta wystawial takze publicznie dla celéw

zarobkowych tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 128 pkt 2 lit. d ustawy o ochronie przyrody 1



za to przestepstwo na podstawie art. 128 ustawy o ochronie przyrody przy zastosowaniu art. 37a § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu 250 (dwiescie pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 25 (dwudziestu pigciu) ztotych. Na podstawie
art. 43b k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie jego odpisu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Nowym Saczu
oraz Urzedu Miasta Limanowa przez okres miesigca. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami kwote 1680
(tysigca szesciuset osiemdziesieciu) ztotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela
positkowego w toku procesu. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote dziesieciu tysigcy ztotych tytulem czesciowych kosztéw sadowych, zwalniajac

oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w pozostatym zakresie.

Od wyroku sadu pierwszej instancji zostala wniesiona apelacja. Sad Okrggowy w Nowym Saczu

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 02.06.2023 r., sygn. akt II K 3/22

Opracowal: adw. dr Jozef Doellinger



