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Do bytu przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami nie jest konieczne dazenie

sprawcy do zadania cierpienia.

Dla przypisania przestepstwa znecania sie nad zwierzetami nie jest konieczne ustalenie,
ze sprawca chciat spowodowac¢ bdl lub cierpienie zwierzecia. Wystarczajgce jest
wykazanie, ze sprawca umysinie podjgt okreslong czynnosc¢ lub zaniechanie, ktére
obiektywnie prowadzito do zadania zwierzeciu boélu lub cierpienia, albo narazato je na
takie skutki. Teza ta znajduje jednoznaczne i konsekwentne potwierdzenie w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Czym jest ,,znecanie sie” w rozumieniu ustawy?

Ustawa o ochronie zwierzat postuguje sie definicja opisowa, zgodnie z ktéra
znecanie sie nad zwierzetami polega na zadawaniu albo swiadomym dopuszczaniu
do zadawania bélu lub cierpien (art. 6 ust. 2). Katalog przyktadowych zachowan ma

charakter otwarty i ilustracyjny.

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym oskarzony zostat uznany za winnego
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem. Sad ustalit, ze utrzymywat on psa w stanie
razgcego zaniedbania, nie zapewniajgc mu opieki weterynaryjnej, odpowiedniego
schronienia przed warunkami atmosferycznymi ani dostepu do wody i pozywienia.
Zwierze pozostawato w stanie skrajnego wychudzenia i ogdlnego zaniedbania, z
widocznymi ranami i zmianami skornymi. Oskarzony dodatkowo regularnie krzyczat na
psa i bit go, co potwierdzity zeznania swiadkow. Dziatania te miaty charakter powtarzalny
i powodowaty u zwierzecia silny stres oraz fizyczne cierpienie, co znalazto potwierdzenie
zarowno w zachowaniu psa, jak i w opinii biegtego lekarza weterynarii. Zwierze
pozostawato w stanie dtugotrwatego bolu i cierpienia, co znalazto odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej. Czyn sprawcy zostat oceniony jako razgce naruszenie

podstawowych obowigzkéw wobec zwierzecia domowego.
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Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka
598/22, uchylit wyrok sadu | instancji i uniewinnit oskarzonego. W uzasadnieniu
wskazano, ze brak byto jednoznacznych dowodow ztej woli po stronie sprawcy, a jego
zachowanie, cho¢ naganne, nie spetniato — zdaniem sgdu — przestanek przestepstwa
znecania sie. Sad uznat, ze do przypisania winy konieczne jest istnienie zamiaru zadania

cierpienia, dziatania z razgcym okrucienstwem oraz cecha dtugotrwatosci zachowania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje wniesiong przez stowarzyszenie dziatajgce na
rzecz ochrony zwierzat, ktére wystepowato w sprawie jako oskarzyciel positkowy,
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KK 84/23, jednoznacznie
skrytykowat stanowisko Sadu Okregowego. W kasacji zarzucono sagdowi
odwotawczemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci btedng
wyktadnie art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzgt oraz pominiecie faktu, ze znecanie
sie moze polegac takze na zaniechaniu — w tym nieudzieleniu zwierzeciu niezbedne;j
pomocy, opieki, odpowiednich warunkow bytowania i leczenia. Wskazano réwniez na
pominiecie znaczenia opinii bieglych i zeznan swiadkow, ktore jednoznacznie

dokumentowaty dtugotrwate cierpienie psa oraz akty przemocy.
Sad Najwyzszy zaakcentowalt, ze:

o przestepstwo znecania sie nad zwierzetami jest przestepstwem umysinym,
ale zamiar bezposredni odnosi si¢ do dziatania, nie zas do skutku w postaci

cierpienia,

e nie jest wymagane, aby sprawca chciat spowodowac¢ boél — wystarczy, ze byt
swiadomy, iz jego zaniechanie lub dziatanie prowadzi do niehumanitarnego

traktowania zwierzecia,

« Sad Okregowy btednie przywigzywal nadmierne znaczenie do elementéw
takich jak ,,zta wola”, dtugotrwatosé czy stopien nasilenia cierpienia, mimo

Ze nie sg one ustawowymi znamionami czynu zabronionego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyjecie przez sad odwotawczy, ze brak intensywnosci lub

wyjatkowego okrucienstwa wytgcza odpowiedzialnos¢ karng, prowadzitoby do
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nieuzasadnionego ograniczenia ochrony zwierzgt oraz zawezenia penalizacji

przewidzianej przez ustawodawce.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze ustawa nie uzaleznia karalnosci od motywacji
sprawcy — odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto Swiadomie nie podejmuje dziatan w
sytuacji zagrozenia dobra zwierzecia, nawet jezeli czyni to z niedbalstwa lub z powodu

zyciowych trudnosci.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uchylit wyrok uniewinniajacy i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, hakazujac ocene sprawy przy zastosowaniu prawidtowej

wykladni art. 6 ust. 2 i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy przypomniat, ze wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il KK 281/16, potwierdzit, iz katalog zachowan z art. 6 ust. 2 ustawy ma
charakter otwarty — za znecanie si¢ moze zosta¢ uznane kazde niehumanitarne
zachowanie, ktére nie uwzglednia potrzeb zwierzecia lub nie zapewnia mu opieki.
Odpowiedzialnosc¢ karna obejmuje nie tylko aktywne zadawanie bélu, ale takze swiadome

tolerowanie cierpienia — np. w wyniku

Odpowiedzialnos¢ karna za znecanie sie nad zwierzetami opiera sie na obiektywnej
ocenie zachowania, a nie na deklaracjach czy intencjach. Sprawca odpowiada nie za to,
co chciat, lecz za to, co zrobit lub czego swiadomie nie zrobit, jesli skutkiem byto cierpienie

zwierzecia.

Nie jest konieczne udowodnienie, ze sprawca chciat skrzywdzi¢ zwierze. Wystarczy
wykazaé, ze swiadomie podjat dziatanie lub zaniechanie, ktére byto niehumanitarne. Bol

i cierpienie majg charakter obiektywny i niezalezny od motywow sprawcy.

apl. adw. Pawet Czerwinski
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