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Glosem tych, ktorzy nie mowia.
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wTransportowanie ryb poza srodowiskiem wodnym jako znecanie nad zwierzetami.”
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016r. sygn. akt Il KK 281/16

Sprawa, ktérg 13 grudnia 2016r. rozstrzygngt Sgd Najwyzszy, dotyczyta pozornie
,codziennej” praktyki handlowej, dobrze znanej z okresu przed$wigtecznego — sprzedazy
zywych karpi. W rzeczywistosci jednak stata sie ona jedng z najwazniejszych spraw
dotyczgcych wyktadni przepiséw ustawy o ochronie zwierzat w odniesieniu do ryb oraz
rozumienia pojecia ,znecania sie nad zwierzetami”.

Poczatek sprawy — grudzien 2010 r.

Sprawa miata swoj poczatek w grudniu 2010r., w jednym z sklepéw spozywczych. W
okresie poprzedzajgcym swieta Bozego Narodzenia prowadzono tam sprzedaz zywych
karpi. Wedtug zawiadomienia ztozonego przez Fundacje ,N.” ryby byly przetrzymywane
w sposéb niehumanitarny. Miaty by¢ wyktadane do azurowych skrzynek bez wody i
uktadane jedna na drugiej, co prowadzito do ich duszenia sie. Ponadto, po wybraniu przez
klientow, zywe karpie byly pakowane do zwyktych plastikowych toreb bez wody. Fundacja
wskazywata takze, ze usmiercania ryb dokonywaty osoby, ktore nie posiadaty
wymaganych prawem kwalifikacji.

Zdaniem organizaciji takie dziatania wyczerpywaty znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1
i art. 35 ust. 1a o ochronie zwierzat, czyli znecania sie nad zwierzetami oraz zabijania ich
Z naruszeniem  przepisow. Zawiadomienie = zapoczgtkowato  postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez prokurature.

Dwukrotne umorzenie postepowania

W maju 2011r. prokurator umorzyt postepowanie, uznajgc, ze brak jest podstaw do
przypisania przestepstwa. Fundacja ztozyta zazalenie i sgd uchylit decyzje o umorzeniu,
nakazujgc dalsze prowadzenie sprawy. Mimo to w listopadzie 2011r. prokurator ponownie
umorzyt postepowanie, powotujgc sie na brak znamion czynu zabronionego.

W tej sytuacji Fundacja zdecydowata sie na krok przewidziany w procedurze karnej —
wniosta tzw. subsydiarny akt oskarzenia. Oznaczato to, ze organizacja jako oskarzyciel
positkowy subsydiarny, sama skierowata sprawe do sgdu.
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Akt oskarzenia i proces przed Sagdem Rejonowym

W styczniu 2012r. do Sgdu Rejonowego trafit akt oskarzenia przeciwko kierownikowi
dziatu sprzedazy ryb oraz dwom pracownikom sklepu. Oskarzonym zarzucono, ze w
grudniu 2010r. brali udziat w sprzedazy zywych karpi w warunkach naruszajgcych ustawe
0 ochronie zwierzat. W szczegolnosci mieli dopuszczac do przetrzymywania ryb bez wody
oraz pakowania ich do foliowych toreb bez zapewnienia warunkéw umozliwiajgcych
oddychanie. Zarzucono im takze dopuszczenie do uSmiercania ryb przez osoby bez
odpowiednich kwalifikaciji.

Proces przed Sadem Rejonowym zakonczyt sie w kwietniu 2015r. wyrokiem
uniewinniajacym. Sad przyjgt, ze oskarzonym nie mozna przypisa¢ popetnienia
przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. Kluczowe znaczenie miata interpretacja
przepisow ustawy o ochronie zwierzgt w brzmieniu obowigzujgcym w 2010r.

Sad wskazat, ze dopiero od 1 stycznia 2012r., w wyniku nowelizacji ustawy, w katalogu
form znecania sie wprost wymieniono transport i przetrzymywanie zywych ryb bez
dostatecznej ilosci wody umozliwiajgcej oddychanie. W_ocenie sadu oznaczato to, ze
wczesniej takie zachowanie nie bylo jednoznacznie penalizowane. Sad opart sie
réwniez na opinii_biegteqo, ktéry podwazat mozliwosé utozsamiania reakcji ryb
wyjetych z wody 2z cierpieniem w_sensie prawnym, wskazujac raczej na
wystepowanie stresu i proceséw adaptacyjnych.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sgd Okregowy w listopadzie 2015r.
Kasacja do Sadu Najwyzszego

Petnomocnik Fundaciji wniost kasacje, zarzucajgc sgdom obu instancji razgce naruszenie
prawa materialnego. Wskazano przede wszystkim na btedng interpretacje pojecia
,Znecania sie nad zwierzetami”. Zdaniem skarzgcej katalog zachowan wymienionych
w art. 6 ust. 2 ustawy ma charakter otwarty i zawiera jedynie przyktady. Oznacza to,
ze takze inne _zachowania, niewymienione wprost w_przepisie, mogqa stanowic
znecanie sie, jesli prowadza do zadawania bélu lub cierpienia.

Podniesiono réwniez, ze sady btednie przyjety, iz do przypisania odpowiedzialnosci
konieczne jest wykazanie ,ztej woli” sprawcy, czyli zamiaru zadania zwierzeciu cierpienia.
Tymczasem — jak argumentowano — wystarczy umysinos¢ co do sameqo dziatania
wobec zwierzecia.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 2016r. uwzqglednit kasacje i uchylit wyroki
obu instancji, przekazujac sprawe do ponowneqo rozpoznania.
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W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze sady btednie zinterpretowaty
przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Podkreslit, ze katalog zachowan okreslonych w
art. 6 ust. 2 ma charakter otwarty i przykladowy. Oznacza to, ze nawet przed
nowelizacjg z 2012r. pakowanie zywych ryb do foliowych toreb bez wody mogto
zosta¢ uznane za znecanie sie, jesli prowadzito do zadawania im cierpienia.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze nowelizacja nie wprowadzita nowego typu przestepstwa,
lecz jedynie doprecyzowata istniejgcy juz katalog zachowan. W zwigzku z tym nie mozna
byto przyjgé, ze przed 2012r. takie dziatania byly catkowicie poza zakresem
odpowiedzialnosci karne;j.

Szczegodlnie istotne byto stanowisko dotyczace statusu ryb. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
ustawodawca jednoznacznie objgt ochrong wszystkie zwierzeta kregowe, a wiec rowniez
ryby, uznajgc je za istoty zdolne do odczuwania cierpienia. Oznacza to, ze przy
interpretacji przepisow nalezy uwzglednia¢ dobrostan ryb na rowni z innymi zwierzetami.

Sad zwrdcit takze uwage, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami ma charakter
formalny. Do jego popetnienia nie jest konieczne wystgpienie skutku w postaci $mierci
zwierzecia. Wystarczy samo zadawanie lub dopuszczanie do zadawania bolu albo
cierpienia. Oceniajgc zachowanie sprawcy, nalezy bra¢ pod uwage, czy byto ono
niehumanitarne, czyli nieuwzgledniajgce potrzeb zwierzecia i niezapewniajgce mu opieKi
oraz ochrony.

Sad Najwyzszy skrytykowat réwniez podejscie sgdow nizszych instancji do strony
podmiotowej przestepstwa. Podkreslit, ze umysIinos¢ nalezy bada¢ w odniesieniu do
samego dziatania wobec zwierzecia, a nie do zamiaru wywotania u niego cierpienia.
Innymi stowy, nie jest konieczne wykazanie szczegodlnej ,,ztej woli”. Wystarczy, ze
sprawca swiadomie podejmuje dziatanie, ktére obiektywnie prowadzi do zadawania
bélu lub cierpienia.

Znaczenie wyroku

Wyrok ten ma fundamentalne znaczenie dla praktyki stosowania ustawy o ochronie
zwierzat. Po pierwsze, jednoznacznie potwierdza, ze ryby sg objete takg samg ochrong
jak inne zwierzeta kregowe. Po drugie, wzmacnia szeroka, prozwierzecyg interpretacje
pojecia znecania sie. Po trzecie, eliminuje btedne przekonanie, ze do przypisania
odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie szczegodlnej intencji zadania cierpienia.

Sad Najwyzszy przypomniat, Zze celem ustawy jest ochrona zwierzat jako istot zdolnych
do odczuwania cierpienia, a interpretacja przepisow musi uwzglednia¢ te aksjologiczng
podstawe. Oznacza to, ze praktyki handlowe czy gospodarcze nie mogg usprawiedliwiac
dziatan sprzecznych z dobrostanem zwierzat.
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Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy, ktory —
zwigzany wyktadnig przedstawiong przez Sgd Najwyzszy — miat ponownie oceni¢ materiat
dowodowy, w tym opinie biegtego.

Wyrok z 13 grudnia 2016r. pozostaje jednym z kluczowych orzeczen w polskim
orzecznictwie dotyczgcym ochrony ryb i stanowi wazny punkt odniesienia w dyskusji o
standardach humanitarnego traktowania zwierzat w handlu detalicznym.

Apl. adw. Wiktoria Zelazinska
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