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KOLEJNY ZA NISKI WYROK DLA SKAZANYCH ZA ZABICIE SZCZENIAT

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie o sygn. akt 1l K 584/23
uznat, ze oskarzeni P. C. i B. B. swoimi czynami wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art.
35 ust. 2w zw. z art. 35 ust.1 i art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat i art.
11 § 2 kk.

ROZSTRZYGNIECIE SADU REJONOWEGO ZAPADLO NA KANWIE NASTEPUJACEGO
STANU FAKTYCZNEGO:

B. B. byt mieszkancem (...), woj. (...), gdzie zamieszkiwat samotnie. Na nalezgcej do niego poses;ji
znajdowat sie budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy (stodota). Oskarzony byt wtascicielem
psa — suczki rasy mieszanej, masci biatej, ktora w dniu 26 listopada 2023 r., w godzinach
popotudniowych, oszczenita sie, wydajgc na $wiat dziewie¢ szczenigt. Wszystkie szczenieta urodzity
sie zywe.

Oskarzony podjat decyzje o pozbyciu sie szczenigt i w tym celu rozpoczat poszukiwanie osoby, ktora
mogtaby mu w tym poméc. W zwigzku z powyzszym udat sie do zamieszkujgcego w tej samej
miejscowosci Z. J. W chwili przybycia oskarzonego w miejscu tym przebywali rowniez D. A. oraz M.
S., ktorzy wspélnie spozywali alkohol.

Oskarzony B. B. poinformowat obecne tam osoby o swoim zamiarze. Zadna z nich nie wyrazita
jednak zgody na udzial w planowanym dziataniu. Nastepnie B. B., kontynuujgc poszukiwania
osoby, ktéra mogtaby pomdéc mu w usmierceniu zwierzat, skontaktowat sie telefonicznie z P. C.,
ktory nastepnie udat sie do miejsca zamieszkania Z. J., skad wspdlnie z B. B. udali sie na jego
posesije.

Na miejscu oskarzeni, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, znecali sie nad czterema szczenietami

w_ten sposéb, ze uderzali ich cialami_o twarda powierzchnie, powodujac u nich rozlegte
obrazenia, w tym urazy kosci czaszki, trzewioczaszki i mézgoczaszki, ciezkie uszkodzenia

tkanki mézgowej, opon mézqgowych oraz struktur wewnatrzczaszkowych, a takze obrazenia

w_obrebie zeber, dotu ledzwioweqo, koniuszka serca oraz liczne otarcia i podbiegniecia

krwawe.
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W wyniku powyzszych dziatan trzy szczenieta poniosty Smieré, natomiast jedno z nich zostato

zakopane w ziemi jeszcze za zycia.

W tym czasie D. A., korzystajgc z telefonu nalezacego do Z. J., wykonata potgczenie na numer
alarmowy 112, informujac, Zze B. B. oraz P. C. zamierzajg zabi¢ suczke wraz ze szczenigtami. W
chwili przybycia funkcjonariuszy Policji na posesje B. B., oskarzeni opuszczali teren nieruchomosci.
Na miejscu przebywat réwniez M. S. W trakcie przeprowadzanej interwencji funkcjonariusze ustalili,
ze za stodotg zostaly zakopane cztery szczenieta. Po odkopaniu trzech martwych zwierzat ustyszeli
dochodzacy spod ziemi pisk czwartego szczeniecia. Oskarzeni wskazali ponadto funkcjonariuszom
budynek stodoty, w ktérym znajdowata sie suka wraz z trzema szczenietami. Odkopane zywe
szczenie zostalo przeniesione do suki, jednakze jego zgon nastagpit w dniu nastepnym.

UZASADNIENIE PRAWNE :

Sad dokonat oceny zachowan oskarzonych przez pryzmat przestepstw z art. 35 ust. 2 w zw. z art.
35 ust.1iart. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat i art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat: , kto zabija,
usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art.
33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Natomiast art. 35 ust. 1a
stanowi, ze tej samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze dla uznania znecania sie nad
zwierzeciem nie jest konieczne, aby sprawca chcial spowodowaé¢ bodl lub cierpienie.
Wystarczajgce jest, ze dziata on umysinie w zakresie samej czynnosci (np. uderzania,
zaniechania opieki), a bol lub cierpienie sg obiektywnym skutkiem tego dziatania, niezaleznym
od jego motywac;ji (por. wyroki SN: Il KK 281/16, V KK 187/09).

Kluczowe jest to, ze ochronie podlega zwierze jako istota zdolna do odczuwania boélu, a nie
zamiar sprawcy w tym zakresie. Wystarczy wykazanie, ze zachowanie byto niechumanitarne, tj.

nie uwzgledniato potrzeb zwierzecia lub nie zapewniato mu nalezytej opieki i ochrony.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, surowszej
odpowiedzialnosci (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci) podlega sprawca, ktéry
zabija zwierze ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Przez szczegdlne okrucienstwo rozumie sie dziatania o wysokim stopniu drastycznosci,

w szczegdblnosci _zadawanie cierpienia _w_sposéb powolny, intensyfikujacy bél lub
wydtuzajacy jeqo czas trwania.
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Sad nie miat watpliwosci, ze oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali znamiona przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami ze szczegoélnym okrucienstwem. Ich dziatanie polegato na
zadawaniu cierpienia czterem szczenietom poprzez uderzanie ich cialami o twarda
powierzchnie, co doprowadzito do powstania licznych, rozlegtych obrazen, w tym ciezkich urazéw
gtowy i narzadéw wewnetrznych, a w konsekwencji do $mierci trzech zwierzat. Jedno ze szczeniat
zostato natomiast zakopane zywcem, co w sposdb szczegdlny potegowato jego cierpienie. Nie
budzi watpliwosci, ze dziataniem swoim oskarzeni zmierzali do pozbawienia szczeniat zycia.

Odnoszgc sie do kwalifikacji prawnej, wskazac¢ nalezy, ze szczeqdélne okrucienstwo odréznia sie

od ,.zwykleqo” znecania sie stopniem intensywnosci cierpienia, jego drastycznoscia oraz
sposobem dzialania sprawcy. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w Krakowie, pojecie to ma

charakter ocenny i odnosi sie do zachowan wyjatkowo drastycznych i odrazajacych,
wykraczajacych poza zwykle okrucienstwo (Il AKa 99/12).

W realiach sprawy, mimo ze czas trwania zdarzenia byt stosunkowo krétki, sposéb dziatania
oskarzonych cechowat sie wyjatkowa brutalnoscia i intensywnoscia zadawanego cierpienia,
co uzasadnia przyjecie dziatania ze szczegdlnym okrucienstwem. Nie budzito réwniez watpliwosci
Sadu to, ze oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu, realizujgc uzgodniony zamiar.

CO DO KARY:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024
r. uznat oskarzonych P. C. oraz B. B. za winnych popetnienia zarzucanego im czynu, polegajgcego
na znecaniu sie nad zwierzetami ze szczegdélnym okrucienstwem, dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 2w zw. z art. 35 ust. 1i 1a
ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Za powyzsze czyny Sad wymierzyt oskarzonym kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérych
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata. Jednoczesnie zobowigzat
oskarzonych do informowania sadu o przebiegu okresu préby co 3 miesigce oraz oddat ich pod
dozor kuratora.

Ponadto, na podstawie przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, Sgd orzekt wobec oskarzonych
nawiazki w wysokosci po 5000 zt na rzecz organizacji zajmujacej sie ochrona zwierzat, a takze
zakaz posiadania zwierzat domowych na okres 10 lat.

Dodatkowo Sad zarzadzit podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego ogtoszenie
na tablicy ogtoszen wtasciwego urzedu gminy przez okres 30 dni.

Sad zaliczyt rowniez okres zatrzymania na poczet orzeczonej kary oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.
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Wyrok Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydany w sprawie o sygn.
akt Il K 574/23 opracowata adw. Anna Pawlak-Tyla.

W ocenie sporzgdzajgcej niniejsze opracowanie, wymierzona oskarzonym kara moze na pierwszy
rzut oka jawic sie jako zbyt tagodna i nieoddajgca w pefni stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, w szczegolnosci wobec wyjatkowej brutalnosci i drastycznos$ci zachowania sprawcow.

Nalezy jednak zauwazyc, ze w sprawach dotyczgcych przestepstw przeciwko zwierzetom sgdy w
praktyce czesto orzekaja kary w doinych granicach ustawowego zagrozenia, co wynika przede
wszystkim z obowigzujgcych regulacji prawnych. Obecny poziom sankcji przewidzianych w ustawie
0 ochronie zwierzgt nie zawsze pozwala na adekwatne odzwierciedlenie powagi tego rodzaju

czynow.

W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymaga potrzeba pogfebienia penalizacji oraz zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa wobec zwierzat. Pomimo podejmowanych prob
legislacyjnych w tym zakresie, zmiany zmierzajgce do zwiekszenia surowosci kar pozostajg nadal
na etapie projektéw, co nalezy oceni¢ krytycznie. Stan ten budzi sprzeciw, albowiem ochrona
zwierzat _jako istot zdolnych do odczuwania cierpienia _powinna znajdowaé pefniejsze

odzwierciedlenie w realnym wymiarze orzekanych kar.
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