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TRANSPORT SAMICY BYDEA KROTKO PO PORODZIE JAKO FORMA ZNECANIA
SIE NAD ZWIERZECIEM

Wyrokiem z dnia 2 marca 2023 roku Sad Rejonowy w kukowie w sprawie o sygn.
akt Il K 676/22 rozpoznawat sprawe dotyczaca transportu krowy po porodzie w aspekcie
znecania sie nad zwierzeciem w Swietle art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Sad
| instancji uniewinnit oskarzonego opierajac swoje stanowisko na stwierdzeniu, iz brak byto
dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu znecania sie nad zwierzeciem.

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora sprawa trafita do Sadu Il instancji.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 7 czerwca 2023 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt Il Ka 298/23 uchylono zaskarzony wyrok oraz przekazano sprawe Sadowi
| instancji do ponownego rozpoznania. Brak jest powszechnie dostepnych informacji o
prawomocnym zakonczeniu ponownie rozpoznawanej sprawy, jednak szczegoty
uzasadnienia oraz motywy rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Siedlcach zastuguja na
uwage w ramach niniejszego opracowania.

Zakaz transportu samic zwierzgt gospodarskich w okresie bezposrednio po
porodzie nie ma wytgcznie charakteru administracyjnego lub technicznego. Naruszenie
przepiséw prawa Unii Europejskiej regulujacych transport zwierzgt moze stanowic
jednoczesnie podstawe odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Siedlcach dotyczyta
odpowiedzialnosci wtasciciela gospodarstwa rolnego oskarzonego o transport krowy
w okresie siedmiu dni po porodzie. Sgd odwotawczy w obszernym uzasadnieniu odniost
sie zarowno do relacji pomiedzy przepisami prawa krajowego i unijnego, jak i do szerokiego
rozumienia pojecia ,,znecania sie” nad zwierzeciem.

Komentowane orzeczenie stanowi istotny gtos w zakresie wykfadni art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat w kontekscie stosowania przepisow prawa Unii Europejskiej
dotyczacych dobrostanu zwierzat podczas transportu. Sgd Okregowy w Siedlcach przyijat,
Ze naruszenie unijnego zakazu transportu samic zwierzat w okresie bezposrednio po
porodzie moze wyczerpywac znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem.



Sprawa dotyczyta transportu samicy bydta w okresie krotszym niz siedem dni od
porodu. W ocenie Sgdu Okregowego przewdz zwierzecia w takim stanie moze stanowié
zachowanie niehumanitarne, powodujace zbedne cierpienie i stres, a tym samym
realizowac znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat.

ROZSTRZYGNIECIE SADU OKREGOWEGO ZAPADLO NA KANWIE
NASTEPUJACEGO STANU FAKTYCZNEGO:

Oskarzonemu zarzucono, ze dopuscit do transportu samicy bydta w okresie
bezposrednio po porodzie, pomimo obowigzujgcych zakazow wynikajacych z przepiséw
prawa Unii Europejskiej dotyczacych ochrony zwierzgt podczas transportu. W toku
postepowania przed Sagdem ustalono, ze przew6z miat charakter gospodarczy, a zwierze
znajdowato sie w okresie fizjologicznej rekonwalescencji poporodowej. W sprawie
zgromadzono materiat dowodowy pochodzacy miedzy innymi od Powiatowego Lekarza
Weterynarii oraz swiadka A. D., z ktdrego wynikato, ze zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej samice zwierzat, ktére urodzity w poprzednim tygodniu, uznawane s3g za
zwierzeta niezdolne do transportu. Celem siedmiodniowego okresu ochronnego jest
zapewnienie zwierzeciu mozliwosci powrotu do petnej sprawnosci po porodzie oraz
ograniczenie bdlu, stresu i cierpienia zwigzanego z przewozem. Siedmiodniowy okres
ochronny przewidziany w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 nie ma charakteru
wytgcznie administracyjnego, lecz stuzy ochronie zwierzecia znajdujgcego sie w stanie
ostfabienia fizjologicznego po porodzie.

Sad Rejonowy w tukowie wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il K 676/22,
uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat. W ocenie sgdu pierwszej instancji opis czynu oraz materiat dowodowy
nie dawaty podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za znecanie sie
nad zwierzeciem.

Apelacje od wyroku wnidst prokurator, zarzucajgc sadowi pierwszej instancji
zarowno obraze prawa materialnego, jak i obraze przepiséw postepowania. W apelaciji
wskazano miedzy innymi na naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez dokonanie wybidrczej i dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz pominiecie
dowodow pochodzacych od Powiatowego Lekarza Weterynarii i Swiadkow posiadajgcych
wiedze specjalistyczng. Prokurator zarzucit rowniez btedne pominigcie przepisow
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005, ktére wprost zakazujg transportu samic zwierzat w
okresie siedmiu dni po porodzie.



UZASADNIENIE PRAWNE :

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt Il Ka
298/23, uchylit wyrok uniewinniajacy i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w tukowie
do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy podkreslit, ze ustawa o ochronie
zwierzat przyznaje zwierzetom okreslone prawa oraz nakiada na cziowieka
obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat.

Jednoczesnie Sad Il instancji wskazat, ze katalog zachowan wymienionych w art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter otwarty. Sagd Okregowy w Siedlach
zaakcentowat, ze za znecanie sie¢ nad zwierzetami moze zosta¢ uznane kazde
zachowanie polegajace na zadawaniu lub swiadomym dopuszczaniu do zadawania
bdlu albo cierpienia, nawet jezeli dane zachowanie nie zostato wprost wymienione w
katalogu ustawowym. Wystarczajgce jest ustalenie, ze zachowanie byto niehumanitarne,
a wiec nieuwzgledniajgce potrzeb zwierzecia lub niezapewniajgce mu odpowiedniej
ochrony.

W uzasadnieniu odwotano sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il KK 222/19, w ktorym wskazano, ze katalog zachowan stanowigcych znecanie
sie nad zwierzetami ma charakter otwarty i obejmuje wszelkie formy niehumanitarnego
traktowania zwierzgt. Sgd Okregowy w Siedlach uznat, ze sad pierwszej instancji dokonat
ustalen w oderwaniu od obowigzujgcych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005 samice, ktére urodzity w
poprzednim tygodniu, nie sg zdolne do transportu. Zakaz ten wynika z zatozenia, ze
transport takich zwierzat powoduje zbedne cierpienie oraz stres. W _ocenie sadu
odwotawczego transport zwierzecia w okresie bezposrednio po porodzie moze realizowac
znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, jezeli prowadzi do zadawania mu
cierpienia i pozostaje sprzeczny z podstawowymi zasadami humanitarnego traktowania.

W uzasadnieniu wyroku istotne miejsce zajmuje takze krytyka sposobu oceny
materiatu dowodowego przez sad pierwszej instancji. Sagd Okregowy wskazat, ze sad meriti
dokonat wybidrczej oceny dowoddéw, pomijajac znaczenie dokumentacji weterynaryjnej
oraz zeznan swiadkéw posiadajgcych wiedze specjalistyczng. Podkreslono, ze w sprawach
dotyczacych dobrostanu zwierzat sad nie moze abstrahowac¢ od wiedzy weterynaryjne;
oraz obowigzujgcych standardéw ochrony zwierzat wynikajacych z przepisow prawa
krajowego i unijnego.

Komentowane orzeczenie ma istotne znaczenie z punktu widzenia relacji pomiedzy
przepisami prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej. Sad Okregowy zaakcentowat



bowiem, ze przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 wspodtksztattuja standard
humanitarnego traktowania zwierzat i moga stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie
realizacji znamion przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

ORZECZENIE CO DO WINY ORAZ DALSZEGO TOKU POSTEPOWANIA:

Sad Okregowy w Siedicach uznat apelacje prokuratora za zasadng, uchylit wyrok
uniewinniajagcy Sadu Rejonowego w ktukowie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze ponownie rozpoznajgc sprawe sad pierwszej
instancji powinien dokona¢ wszechstronnej i wieloaspektowej analizy materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczgacych ochrony
zwierzgt podczas transportu oraz szerokiej wyktadni pojecia ,,znecania sie” wynikajacej z
ustawy o ochronie zwierzat i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Komentowane orzeczenie ma istotne znaczenie praktyczne. Po pierwsze,
potwierdza mozliwos¢ kwalifikowania naruszen przepiséw dotyczacych transportu
zwierzat jako przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. Po drugie, podkresla otwarty
charakter katalogu zachowan okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Po
trzecie, akcentuje koniecznos¢ uwzgledniania regulacji prawa Unii Europejskiej przy
wyktadni krajowych przepiséw karnych dotyczgcych ochrony zwierzat.

Orzeczenie moze rowniez stanowi¢ istotny argument w innych sprawach
dotyczacych naruszen standardéw dobrostanowych, w ktérych zachowanie sprawcy
formalnie narusza przepisy administracyjne lub weterynaryjne, lecz jednoczesnie prowadzi
do zadawania zwierzetom bdlu, cierpienia albo stresu. Komentowany wyrok wpisuje sie
tym samym w coraz wyrazniejszy kierunek orzeczniczy zmierzajgcy do szerokiej ochrony
dobrostanu zwierzat oraz funkcjonalnej wyktadni przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.



