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Glosem tych, ktorzy nie mowia.
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Niewlasciwe zywienie jako przykitad znecania sie nad zwierzetami

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r.
w ramach zarzucanego oskarzonej aktem oskarzenia czynu uznat jg za winng tego, ze w okresie
blizej nieustalonym lecz nie wczesniej niz od zimy na przetomie 2015/2016 r. do dnia 8 marca
2016 r. przy ul. (...) w W., bedac wiascicielka i opiekunkg czterech pséw, tj. samca o imieniu
J. w typie (...) (...) o masci biato-rudej, samicy o imieniu L. w typie (...) (...) 0 masci pregowanej z
kolorem biatym, samicy o imieniu R. w typie (...) (...) o masci tricolor oraz samicy o imieniu C. w
typie (...) o masci czarno-biatej, znecata sie nad wyzej wymienionymi zwierzetami w ten
sposob, ze utrzymywata je w niewlasciwych warunkach bytowania w rozumieniu art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
8 marca 2016 r., a ktoére polegaty na nie zapewnieniu psom L., C., R. i J. podstawowej
potrzeby dla tego gatunku zwierzat, jakg jest odpowiednia dawka dziennych spaceréw,
przez co psy oddawaly mocz w pomieszczeniu, w ktorym przebywaty i nie miaty przez to
zapewnionych podstawowych potrzeb oraz poprzez niewlasciwe zywienie pséw L., C. i R,,
ktére doprowadzitlo do patologicznej otytosci tych pséw, a takze niehumanitarnego
tratowania wszystkich czterech pséw dopuszczajac do walk wewnatrzgatunkowych
powodujgcych blizny i Slady pogryzien u pséw nie zapewniajgc ww. zwierzetom ochrony przed
wzajemnym gryzieniem sie i razgcego zaniedbania wobec psa o imieniu R. poprzez
utrzymywanie go w stanie nieleczonej choroby w postaci znacznej kulawizny IV stopnia prawej
konczyny miedniczej tgcznie z masywnym obrzekiem twardym, co prowadzito do bélu i cierpienia
ww. zwierzat tj. winng popetnienia zarzucanego jej wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 8
maca 2016 r.).

Od ww. orzeczenia oskarzona, jej obronca oraz prokurator wniesli apelacje, ktére nie
doprowadzity do zmiany zaskarzonego wyroku, co do winy oskarzonej. Wyrokiem z dnia 23
sierpnia 20219 r. w sprawie VI Ka 125/19 Sad Okregowy w Warszawie VI Wydziat Karny
Odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok jedynie poprzez wskazanie jako oskarzyciela positkowego
Fundacji (...) (...) (...)! z siedzibg w W., w pozostatym zakresie utrzymujgc orzeczenie w mocy.
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W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przypomniat najpierw, ze w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt ustawodawca wskazat, jakie zachowania sg
penalizowane przez przepis art. 35 ust. 1a ustawy. W $lad za ustawg Sad zwrdcit uwage, ze przez
znecanie sie nad zwierzetami rozumie¢ nalezy zadawanie lub swiadome dopuszczenie do
zadawania bélu lub cierpien, przy czym wskazany przez ustawodawce w ww. art. 6 ust. 2 u.o.z.
katalog zachowan nie zawiera wyliczenia zamknietego.

Dalej Sgd Okregowy wskazat na pkt 10 przepisu artykutu 6 ustepu 2 u.o.z., ktéry za znecanie
sie nad zwierzetami uznaje utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajagcych im zachowanie naturalnej pozycji. Sad
przywotat przy tym definicje "wiasciwych warunkach bytowania" zawartg w art. 4 pkt 15 u.0.z., w
mys| ktoérej warunki te oznaczajg zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z
potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,Sgd |/
instancji stusznie uznaf, ze oskarzona utrzymywata wszystkie cztery psy w niewfasciwych
warunkach bytowania, bowiem nie zapewnita im odpowiedniej dawki codziennych spaceroéw,
co zwigzane byfo z wielogodzinnym trzymaniem pséw w zamknietych pomieszczeniach,
gdzie spaly, jadly jak i wypréznialy sie, dopuscita do wielokrotnych walk miedzy psami, po
ktorych zwierzeta mialy slady pogryzien i blizny, a nadto trzy z pséw niewfasciwie zywita
doprowadzajgc je do patologicznej otytosci zas psa o imieniu R. utrzymywata w stanie
nieleczonej choroby”.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy nie
sposob byto uznaé, aby oskarzona nie miata Swiadomosci, co do znaczenia swojego zachowania.
Sad stusznie zwrécit uwage, ze ,do elementarnej wiedzy kazdego wifasciciela pséw nalezy
Swiadomosé, ze zwierzeta te nalezy systematycznie po kilka razy na dzien wyprowadzaé
na spacery, nie tylko po to, aby uregulowaly swe czynnosci fizjologiczne, ale takze po to,
aby mialy okazje do aktywnosci fizycznej, karmi¢ odpowiednig karma i leczy¢ w przypadku
wystapienia choroby’.

Przedmiotowy wyrok poruszyt tez dos¢ czesto lekcewazong kwestie przekarmiania zwierzat. O ile
bowiem nie budzi watpliwosci, ze doprowadzenie ich — na skutek niedokarmiania — do utraty
wiasciwej wagi jest znecaniem sie nad zwierzetami, o tyle nie zwraca sie dostatecznej uwagi na
sytuacje przeciwng — tj. nadmierne ich karmienie. W omawianej sprawie Sgd Okregowy podkre$lit
zas, ze karmienie przez oskarzong pséw ogromnymi ilosciami gotowanego migsa i
podrobéw po to, aby zwierzeta nie gryzly sie miedzy sobg, doprowadzito trzy psy ,nie tyle do
nadwagi, ale wrecz do patologicznej otyfosci widocznej golym okiem i fatwej do
stwierdzenia dla kazdego przecietnego czfowieka nie posiadajacego zadnych wiadomosci
specjalnych (wystarczy wspomniec, ze najbardziej otyty pies wazyt w chwili zabrania go przez
fundacje 51 kg, podczas gdy jego prawidtowa waga powinna oscylowac¢ w granicach 25 kg, za$ z
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nagrann wynika, ze psy mialy problemy z normalnym poruszaniem sie), ktéra to otytos¢ jest
czynnikiem obcigzajgcym dla catego organizmu zwierzecia’.

W konsekwencji oskarzona zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami, jednakze sad | instancji na podstawie art. 59 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 8 marca 2016 r.) odstgpit od wymierzenia oskarzonej kary. Sad
Okregowy w $lad za Sgdem Rejonowym uznat, Zze w realiach przedmiotowej sprawy odstgpienie
od wymierzenia kary znajduje uzasadnienie w fakcie, iz czasookres wystepku przypisanego w
oskarzonej nie byt dlugi, zas oskarzona posiadata zwierzeta znacznie dtuzej i brak jest
okolicznosci wskazujgcych na niewypetnienie przez nig wczesniej wobec nich obowigzkow. W
zwigzku z tym oba sgdy ocenity, ze orzeczony wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu
posiadania przez oskarzong wszelkich zwierzgt przez okres 2 lat oraz przepadku pséw bedzie
adekwatng dolegliwoscig za popetniony przez oskarzong czyn.

Z powyzszym stanowiskiem autorka opracowania nie moze sie zgodzi¢ z uwagi na to, ze w
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie odniést sie do faktu, ze znecanie sie nad
zwierzetami dotyczytlo az 4 psow, a realizacji przestepnego zachowania oskarzona
dopuscita sie wieloma réznymi zachowaniami, godzacymi w kilka réznych, podstawowych
potrzeb zwierzat. Sad nie pochylit sie tez nad kwestia obrazen, kitére zwierzeta ponosity na
skutek wzajemnego gryzienia sie, bedgcego wynikiem dziatania oskarzonej. Wreszcie watpliwe
wydaje sie przyjecie, ze do nadwagi psa wazgcego finalnie 51 kg w miejsce prawidtowych
26 kg oskarzona doprowadzita zaledwie w 6 miesiecy — jesli tak jednak byto, taki przyrost wagi
(podwojenie jej) w tak krétkim czasie, musiato sie wigzaé¢ z duzym bolem i cierpieniem zwierzecia,
nie pozwalajgcym w ocenie autorki opracowania na odstgpienie od ukarania sprawcy czynu.
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