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Glosem tych, kt6rzy nie méwia.

Newsletter 7/2026

Zwierze w rozgrzanym samochodzie. Kiedy pozostawienie psa w aucie staje sie
przestepstwem?!

Pozostawienie zwierzecia w zamknietym samochodzie podczas upalu nie jest
wylacznie przejawem braku rozsadku albo nieodpowiedzialnosci wtasciciela. W
okreslonych okolicznosciach moze stanowi¢ przestepstwo znecania sie nad
zwierzeciem. Dobrym przykladem takiej oceny jest wyrok Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt II K 264 /25, w ktorym sad skazal wlasciciela
psa za pozostawienie go na kilka godzin w rozgrzanym samochodzie.

Sprawa dotyczyta mezczyzny, ktéry 10 lipca 2024 r. pozostawit swojego psa rasy mieszanej
w samochodzie osobowym. Auto stato w miejscu nieostonietym od stonca, a temperatura
powietrza przy ziemi przekraczata 30°C. Zwierze byto zamkniete w pojezdzie przez kilka
godzin, przez co zostato wystawione na dziatanie warunkéw atmosferycznych zagrazajacych
jego zyciu i zdrowiu. Sad uznat takie zachowanie za wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Stan faktyczny tej sprawy byt szczegdlny, poniewaz
pozostawienie psa w samochodzie byto powigzane z konfliktem sgsiedzkim.

Oskarzony zaparkowal pojazd na drodze, aby uniemozliwi¢ sasiadom przejazd, a
nastepnie — odjezdzajac innym samochodem — zostawil w nim psa. Wedlug ustalen
sadu miatlo to zniechecic¢ sasiadow do podejmowania dzialan wobec pozostawionego
auta. Okna byty czeSciowo uchylone, a zwierzeciu pozostawiono mieszanine mleka i wody.
Nie zmieniato to jednak faktu, Ze pies nie mogl samodzielnie opus$ci¢ pojazdu. Sad
szczegOtowo opisal warunki panujgce tego dnia. Juz okoto godziny 8 rano temperatura na
okolicznych domowych stacjach pogodowych przekraczata 30°C. Byt to kolejny z upalnych
dni, a samochéd stat w otwartym miejscu, bez jakiegokolwiek zacienienia.

Co zrobi¢, gdy widzimy zwierze pozostawione w rozgrzanym samochodzie?

Sytuacja, w ktorej zwierze pozostaje zamkniete w samochodzie podczas upatu,
wymaga szybkiej reakcji. Nie nalezy zaktada¢, ze ,wlasciciel zaraz wrdci’ albo ze
czesciowo uchylona szyba wystarczy do zapewnienia bezpieczenstwa. Omawiany
wyrok pokazuje, Ze nawet uchylone okna i pozostawienie psu naczynia z wodg nie musza
wyklucza¢ odpowiedzialnos$ci karnej wtasciciela.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ stan zwierzecia. Szczeg6lne znaczenie maja
takie objawy jak ciezki oddech, $linotok, proby wydostania sie z pojazdu, gryzienie
szyb lub uszczelek, apatia albo widoczne poszukiwanie cienia. To wia$nie tego rodzaju
okoliczno$ci moga Swiadczy¢ o realnym zagrozeniu dla zdrowia lub zycia zwierzecia.
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2. Nastepnie nalezy niezwlocznie wezwac stuzby — Policje, straz miejska albo
straz gminng, a w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia zwierzecia rowniez
numer alarmowy. Zgloszenie powinno by¢ konkretne. Warto podac lokalizacje,
numer rejestracyjny pojazdu, opis zwierzecia, widoczne objawy zagrozenia oraz
informacje, jak dtugo zwierze moze znajdowac sie w pojezdzie. Znaczenie ma takze to,
czy samochod stoi w pelnym stonicu, czy szyby sa uchylone i czy zwierze ma realny
dostep do wody.

3. Rownolegle warto zabezpieczy¢ dowody. W praktyce duze znaczenie moga miec

zdjecia pojazdu, nagranie zachowania zwierzecia, dane $wiadkéw, numer

rejestracyjny samochodu oraz czas obserwacji. W sprawie rozpoznanej przez Sad
Rejonowy w Nowym S3gczu witasnie nagranie i fotografie miaty istotne znaczenie dla
ustalenia, w jakich warunkach pozostawat pies i jak reagowat na zamkniecie w
samochodzie.

Jezeli zagrozenie jest bezposrednie, a zwtoka moze doprowadzi¢ do $mierci zwierzecia,
konieczne moze by¢ podjecie dziatan ratunkowych. Najbezpieczniej, jezeli podejmujg je
funkcjonariusze. Po uwolnieniu zwierzecia nalezy zapewni¢ mu dostep do wody, cien i
mozliwos¢ ochtodzenia, unikajac przy tym dodatkowego stresu. Jezeli stan zwierzecia jest
powazny, powinno ono zostac przekazane pod opieke lekarza weterynarii lub odpowiednich
stuzb.

Jakie czynnosci prawne s3 uruchamiane wobec sprawcy?

W pierwszym etapie najczeSciej dochodzi do interwencji stuzb, sporzadzenia notatki
urzedowej, zabezpieczenia nagran i fotografii, ustalenia $wiadkéw oraz odebrania
pierwszych relacji od osob, ktdre ujawnity zdarzenie. Sprawa moze zosta¢ zakwalifikowana
jako przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzgt. W analizowanym wyroku
oskarzonemu zarzucono, Ze znecal sie nad psem przez umieszczenie go w zamknietym
samochodzie w warunkach zagrazajacych jego Zyciu i zdrowiu, gdy temperatura powietrza
przy ziemi przekraczata 30°C. Postepowanie toczy sie jako sprawa karna. Oznacza to
mozliwos¢  przestuchania $wiadkéw, zabezpieczenia dokumentacji i nagran,
przeprowadzenia ogledzin oraz oceny wyjasnien wtasciciela zwierzecia. W omawianej
sprawie oskarzony nie przyznat sie do winy, wskazujac miedzy innymi, ze uchylit okna,
zostawil psu wode z mlekiem i nie przewidzial panujacej temperatury. Sad nie podzielit
jednak tych wyjasnien w zakresie, w jakim oskarzony twierdzit, Ze nie zdawat sobie sprawy
z upatu. Kluczowe dla odpowiedzialnosci jest ustalenie, czy sprawca Swiadomie pozostawit
zwierze w warunkach zagrazajacych jego zdrowiu lub zyciu. Jezeli tak, moze odpowiadac
karnie, nawet gdy twierdzi, ze nie chciat zwierzecia skrzywdzi¢. W razie uznania winy sad
moze orzec kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci. Moze réwniez
orzec przepadek zwierzecia, nawigzke na cel zwigzany z ochrong zwierzat oraz obcigzy¢
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sprawce kosztami postepowania, chyba ze istniejg podstawy do zwolnienia go od tych
kosztow.

Dlaczego szybka reakcja ma znaczenie?

W tego typu sprawach czas ma znaczenie zasadnicze. Samochod pozostawiony w petnym
stoncu bardzo szybko staje sie miejscem zagrazajacym zyciu zwierzecia. Im dtuzej zwierze
pozostaje zamkniete w aucie, tym wieksze ryzyko przegrzania, odwodnienia, utraty
przytomnos$ci, a nawet Smierci. Nie mozna wiec sprowadza¢ problemu do pytania, czy
wiasciciel ,chcial” skrzywdzi¢ psa. Istotne jest to, ze $wiadomie pozostawit zwierze w
warunkach, ktore obiektywnie byty dla niego niebezpieczne. W takich sytuacjach reakcja
0s0b postronnych — sasiadéw, przechodniow lub funkcjonariuszy — moze nie tylko
uratowac¢ zwierze, ale rowniez umozliwi¢ skuteczne pociggniecie sprawcy do
odpowiedzialnosci.

Przebieg zdarzenia i dowody

Z relacji sSwiadkéw wynikato, ze pies probowat wydostac sie z pojazdu. Gryzt szybe, wyrywat
uszczelki, ciezko oddychat, $linit sie i szukat cienia wewnatrz samochodu, chowajac sie pod
kierownica. Sytuacje zauwazyli sgsiedzi, ktérzy zawiadomili stuzby. Na miejsce przyjechat
dzielnicowy, ktéry — obawiajac sie, ze dalsze pozostawanie psa w rozgrzanym aucie moze
doprowadzi¢ do jego $mierci — otworzyt samochdd i umozliwit zwierzeciu wyjscie. Istotne
znaczenie mialy dowody rzeczowe, w szczego6lnoS$ci nagranie oraz fotografie. Sad wskazat, ze
na nagraniu wida¢ ciezko dyszacego i zaslinionego psa, ktéry probowat ochtodzi¢ sie we
wnetrzu rozgrzanego samochodu. Fotografie potwierdzaty réwniez stopien uchylenia szyb,
pozostawienie garnka z mieszaning wody i mleka oraz uszkodzone uszczelki okienne,
Swiadczace o probach wydostania sie zwierzecia z pojazdu. Sad nie dat wiary wyjasnieniom
oskarzonego w czesci, w ktorej twierdzil, ze nie mdgt przewidzie¢ upatu. W uzasadnieniu
podkreslono, ze juz przed godzing 8 rano temperatura przekraczata 30°C, a upaty trwaty od
kilku dni. Oskarzony, wyjezdzajac do innej miejscowosci, musiat wiec zdawac sobie sprawe,
ze pies pozostanie przez kilka godzin w zamknietym samochodzie w wysokiej temperaturze.

Kluczowe znaczenie dla sprawy miata kwalifikacja prawna. Oskarzonemu zarzucono
popelnienie czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Sad przypomnial, ze
znecanie sie nad zwierzeciem ma na gruncie tej ustawy witasna definicje legalna, zawarta w
art. 6 ust. 2. Obejmuje ono nie tylko bezpoSrednie zadawanie bdlu, ale takze Swiadome
dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien. W katalogu zachowan uznawanych za
znecanie miesSci sie¢ miedzy innymi wystawianie zwierzecia domowego na dzialanie
warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu. W realiach tej

sprawy wtasnie ten element mial zasadnicze znaczenie. Pies zostat pozostawiony w
zamknietym, nagrzewajacym sie samochodzie, w pelnym stoncu, bez mozliwosci
samodzielnego opuszczenia pojazdu. Sad uznal, Ze czeSciowe uchylenie okien oraz
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pozostawienie psu mieszaniny wody i mleka nie zwalniato oskarzonego z odpowiedzialno$ci.
Temperatura wewnatrz pojazdu nadal byta bardzo wysoka, a zachowanie psa wskazywato
na cierpienie i realne zagrozenie dla jego zdrowia. Dyszacy oddech, $linotok, proby
wydostania sie z samochodu oraz proby chtodzenia sie przez wystawianie jezyka zostaty
udokumentowane nagraniem, zdjeciami i zeznaniami §wiadkéw. Sad odniést sie réwniez do
strony podmiotowej czynu, uznajac, ze oskarzony dziatat umys$lnie. Wiedziat, jaka pogoda
panowata od kilku dni, znat poranng temperature i mial Swiadomosg¢, ze pies nie bedzie mogt
opusci¢ samochodu. Istotne jest to, ze umys$lno$¢ nie musi oznacza¢ zamiaru doprowadzenia
zwierzecia do $Smierci. Wystarczy, Ze sprawca $wiadomie pozostawia zwierze w warunkach,
ktore obiektywnie zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu. W praktyce oznacza to, Ze ttumaczenie
sie brakiem ztych intencji, przywigzaniem do zwierzecia albo przekonaniem, Ze ,nic sie nie
stanie”, nie wylgcza odpowiedzialnosci, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg na realne
cierpienie lub zagrozenie dla zwierzecia.

Za przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat grozi kara pozbawienia
wolnosci do lat 3. W tej sprawie sad, stosujac art. 37a § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda, czyli tacznie 2 000 zt. Sad orzekt
réwniez przepadek psa na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat. Byta to konsekwencja uznania, Ze pies byl przedmiotem czynnos$ci
wykonawczej przypisanego przestepstwa, a oskarzony pozostawat jego wtascicielem i nie
zrzekl sie wtasnos$ci zwierzecia. Ponadto zasagdzono od oskarzonego nawigzke w kwocie 1
000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Byta to kwota odpowiadajaca dolnej granicy
ustawowej. Przy wymiarze kary sad uwzglednit zaréwno okolicznoSci obcigzajace, jak i
tagodzace. Z jednej strony wskazano na ztosliwos¢ i updr zwigzany z konfliktem sgsiedzkim
oraz potraktowanie psa jako narzedzia w tym konflikcie. Z drugiej strony sad uwzglednit, ze
oskarzony cze$ciowo uchylit okna, pozostawit psu ptyn do picia, a takze Ze nie doszto do
trwatego uszczerbku na zdrowiu zwierzecia. Sad zwolnit oskarzonego od kosztow sagdowych
w catoSci ze wzgledu na jego zty stan zdrowia i niskie dochody.

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Saczu pokazuje, Ze pozostawienie zwierzecia w
rozgrzanym samochodzie moze by¢ oceniane nie tylko jako nierozsadne zachowanie,
lecz takze jako przestepstwo. Decydujace znaczenie ma nie deklarowana intencja
wlasciciela, ale obiektywne warunki, w jakich znalazlo sie zwierze: temperatura, czas

pozostawienia w pojezdzie, mozliwoS¢ wydostania sie, dostep do wody, objawy stresu i

cierpienia oraz realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

Osoba pozostawiajgca psa w samochodzie podczas upatu bierze na siebie odpowiedzialnos¢
za stworzenie warunkow zagrazajacych zwierzeciu. Nawet czeSciowe uchylenie szyb czy
pozostawienie naczynia z woda nie musi wystarczy¢, jezeli samochdd pozostaje w petnym
stonicu, temperatura jest wysoka, a zwierze nie moze sie uwolnic.

apl. adw. Pawet Czerwinski
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